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SOUHRN
Hrdlicka M, Blatny M. Krize stredniho véku: psychologické a psychiatrické aspekty

Prehledova prace predstavuje krizi stfedniho véku (KSV), koncept, ktery dosud zlstava kontroverznim.
PocCatky konceptu se vztahuji k filosofovi Arthuru Schopenhauerovi a psychiatrovi Carlu Gustavu Jungovi,
ale prvni systematické zpracovani problému i jeho pojmenovani pochazeji od psychoanalytika Elliotta
Jaquese z poloviny Sedesatych let 20. stoleti. KSV se nejcastéji vyskytuje mezi 35. a 55. rokem Zivota.
Prevalence se udava v Sirokém rozmezi 10-80 % populace. Autofi seznamuji Ctenare také s vyvojovymi
Ukoly stfedniho véku, psychologii stfedniho véku a s konceptem osobni pohody. Pfedstavuji pfiznaky KSV.
V posledni ¢asti prace se blize zaméruji na tfi klicové prace k tématu KSV.
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SUMMARY
Hrdlicka M, Blatny M. Mid-life crisis: psychological and psychiatric aspects

A review article introduces mid-life crisis (MLC), a concept that has remained controversial. The origins of
the concept related to the philosopher Arthur Schopenhauer and psychiatrist Carl Gustav Jung; however,
first systematic description of the problem as well as its name was brought up by the psychoanalyst Elliott
Jaques in the mid-sixties of the 20th century. MLC occurs most often between 35 and 55 years of age. The
prevalence widely ranges between 10-80% of the whole population. The authors also describe
developmental tasks for the middle age, psychology of the middle age and the concept of well-being. The
symptoms of MLC are summarized. In the final part of the article, the authors closely focus on three key
studies on the topic of MLC.
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Az do poloviny Sedesatych let minulého stoleti se véfilo, Ze Zivotni obdobi mezi 35. a 50. rokem zivota je
vyhradné ¢asem vrcholného Zivotniho rozmachu. Clovék mé za sebou dokonéené vzdélani a profesni
vycvik a ziskal pracovni a zivotni zkuSenosti, které mu umoznuji vystoupat na vrchol profesionalni kariéry i
osobnich met. Vyskytli se pouze dva intelektualové, ktefi o tom zapochybovali. Jejich namitky bylo ovsem
tfeba vzit vazné, jednak oba patfili k prednim osobnostem své doby, jednak Ize obecné fici, ze
pochybovadi jsou vzdy cennéjsi nez pritakdvaci. Prvni skeptickou ndmitku prinesl psychologizujici filosof
Arthur Schopenhauer, ktery jiz v 19. stoleti napsal: ,Z hlediska Zivotni sily Ize Clovéka do Sestatficeti let
prirovnat k tomu, kdo Zije z Urokd, co dnes vydal, je tu zitra opét. Ale od tohoto bodu je nasim analogem
rentiér, ktery za¢ind sahat na svij kapital.“*

Druhou namitku vyslovil psychiatr a psychoterapeut Carl Gustav Jung, ktery se ve svém dile mimo jiné
zabyval procesy zrani a formovani osobnosti. Jung rozlisil psychologii Zivotniho dopoledne (prvni poloviny
Zivota) a Zivotniho odpoledne (druhé poloviny Zivota). K tomu uved!: ,Nemd&zeme Zit Zivotni odpoledne
podle programu Zivotniho dopoledne; to, co bylo velké rano, bude malé vecer, a co bylo pravdou rano, se
vecer stava 1zi.** Casto citovanou byvé pfedevsim nasledujici Jungova Uvaha, kterd predjima pozdé&jsi
termin krize stfedniho véku: ,V této Zivotni fazi, pravé mezi pétatficeti a Ctyficeti, se totiz pfipravuje
vyznamna promeéna lidské duse. Zpocatku to ostatné neni zadna védoma a napadna zména, spise jde o
nepfimé naznaky promén, které - jak se zda - maji svlij pocatek v nevédomi... ¢lovék by mél védét, ze
jeho Zivot nestoupd a nerozsifuje se, nybrz Ze si netprosny vnitni proces vynucuje zGzeni Zivota.*?

Teprve v Sedesatych letech dvacatého stoleti vSak doslo ke zméné paradigmatu v nazirani na tuto periodu
lidského Zivota. V roce 1965 vydal psychoanalytik Elliott Jaques zasadni prelomovy ¢lanek, ktery nazval
,Smrt a krize stfedniho véku“.* V této praci poprvé pojmenoval a také definoval krizi stfedniho véku (KSV).
Dle jeho metafory je to ,obdobi, kdy se rlst méni ve starnuti“. Je to doba, kdy ¢lovék dosahl urcitého
Zivotniho postaveni a ziskd, ale zaroven si zacina klast otazku ,jak dale?“. To, ¢eho dosahl, ho nenaplnilo,
jak o¢ekaval. Ba naopak - bud pocituje chronickou nudu a nedostatek stimulujicich podnétl, nebo se
dokonce citi bolestné zajat v pasti dosavadni zivotni cesty.

ProC se pojem krize stfedniho véku objevil a ujal tak pozdé (a to jen v rozvinutych zemich), souvisi zfejmeé s
moznosti volby a osobni svobody. To vysvétluje také fakt, ze o KSV se v Ceské republice za¢alo mluvit az
po roce 1989, a to jesté se znacnym zpozdénim. Souborné zpracovani pfinesly knihy Vyvojova psychologie:
détstvi, dospélost, stafi,” Cesta Zivotem® a Krize stfedniho véku: Uskali a $ance.” Pod vlivem téchto
odbornych publikaci pronikl pojem KSV postupné i do medialniho prostoru.

KONCEPT A PREVALENCE KRIZE STREDNIHO VEKU

Hermans a Oles® zd(iraznili, Ze koncept KSV stéle patfi mezi nejkontroverznéjsi koncepty v psychologii
dospélého véku a v mnoha jeho aspektech dosud neexistuje vSeobecna shoda. Jaques napfiklad vymezil
pouze dolni hranici obdobi pro KSV, a to na 35 let. Lachmanova et al.’ poukézali véak na nejednozna¢né
vnimani pojmu stredni vék. V jejich vyzkumu byl stfedni vék primérné vniman u lidi stfedniho véku a
starSich jako perioda mezi 40. a 60. rokem zivota, zatimco u mladSich dospélych jako perioda mezi 35. a
55. rokem. Freundova a Ritter* v jiném vyzkumu nalezli, Ze respondenti definovali stfedni vék jako obdobi
mezi 35. a 55. rokem Zivota, zde vék respondentl pfi definici periody vyznamnéjsi roli nehral. Stejni autofi
rovnéz upozornili, Ze dodnes existuji odbornici, kteri koncept krize stfedniho véku neakceptuji vibec.

Nejnoveé;jsi prispévek o stfednim véku ho lokalizuje mezi 45. a 55. rokem Zivota, ovSem pfipousti i Sirsi
koncept ¢asného stfedniho véku (45-55 let) a pozdniho stfedniho véku (55-65 let)."

Nejednoznacna jsou rovnéz data z rliznych Setreni, jak ¢asté je KSV. Objevuji se Udaje 0 10 %,12 26 %13 a



az 80 % populace.* Hermans a Oles® pfipominaji, Zze néktefi autofi vnimaji KSV jako ¢isté muzskou
zélezitost, zatimco jini zd{raziuji, Ze postihuje obé pohlavi bez rozdilu. Ve studii Wethingtonové® datovali
muzi v prméru svou KSV do véku 45,0 roku, zatimco zeny ponékud vyse - do véku 47,6 roku; rozdil vsak
nebyl statisticky vyznamny.

UKOLY STREDNiIHO VEKU

Vyvojova psychologie stfedniho véku a jeho krizovych momentd byla dlouho méné propracovana nez
vyvojova psychologie détstvi a dospivani na jedné strané nebo starnuti na strané druhé. V obdobi
stfedniho véku vystupuji do popredi zcela jind témata nez drive. Calvin Colarusso, jeden ze souCasnych
teoretikd vyvojové psychologie dospélosti, zdlraznuje, Ze prechod z rané dospélosti do stfedniho véku je
pomaly a postupny a nezahrnuje zadné ostré fyzické Ci psychologické zlomy. Jedinec postupné vyzrava ke
generativité, sebe-aktualizaci a moudrosti.”

Na této cesté musi zvladnout specifické vyvojové ukoly (tab. 1).

Odolnost vUci krizim a resilience obecné ve stfednim véku souviseji s faktory jako schopnost udrzet osobni
rGst a mit cil (generativita v eriksonovském smyslu slova), schopnost zvladat nejistotu, spiritualita,
emocionalni objektivita, absence traumat a nepfizné osudu v zivotni historii, humor a adaptivni zména
Zivotni filosofie."

Tab. ¢ 1.: Témata a ukoly stredniho véku

Témata a ukoly stredniho véku

Pozn.: Adaptovano podle Colarusso. '

PSYCHOLOGIE STREDNIHO VEKU

Dominujicim rysem stfedniho véku je, ze skrze svou zkusenost mnoha vécem jedinec Iépe rozumi nez
dfive, ale (pravé proto) méné jednd. Mnohem vice nez kdysi vidi na fadé planovanych akci vyvazenost
kladd a zapord, a proto jiZz nepocituje onu naléhavou opojnou motivaci k ¢inu jako v rané dospélosti. Slovy
Ri¢ana,’® ,expanze mladi jesté mize pokracovat, mdme k ni dost sil, ale uz se pro ni téZko dokdzeme
nadchnout”. Oslabeni akceschopnosti vétsinou ¢lovék pocituje nelibé a snazi to zpoc¢atku premahat vili.
Teprve pozdeji dojde k poznani, Ze motivaci a energii, dvé spojité nadoby, nelze v delsi ¢asové perspektivé
ridit vali - nybrz Ze jejich aktivace musi vychazet ze skute¢ného vnitfniho zajmu o urcity objekt nebo
¢innost. A skute¢nym problémem se pak stava hledani téchto objektl a ¢innosti prirozeného zajmu pro
druhou polovinu Zivota.



Vlastni zkuSenost se starnoucim organismem a prvni zndmky ubyvajicich sil jdou ruku v ruce s Ubytkem
motivace, jak jsme jiz zminili. Zatimco dospivani a rana dospélost je charakterizovana prebytkem sil,
energie a motivace a predstavou, ze ve svété na Clovéka Ceka Uspéch a Stésti, jen védét, kde; stredni vék
je postupné naplhovan poznanim ohranicenosti vlastnich sil a moznosti. Toto obdobi je obdobim zkuSenosti
truchleni nad sebou samotnym: litost, hnév, zklamani z toho, co bylo ztraceno - skvostné mladi a s nim i
iluze véemocnosti a nesmrtelnosti.*®
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To je doprovéazeno zménami v pohledu na svét. Jak pfipomina Levinson,'® je obecnym kli$é, Ze vétsina lidi
se stava

s postupujicim vékem konzervativnéjsi - nevyslovenym klisé pak, ze také znudéngjsi. Cast nudy oviem
prameni z deziluze. Mladistvy idealismus, pohotovost k akci a presvédceni o vrozeném lidském dobru jsou
Castecné poprenim nevyhnutelného. Jenze ve stfednim véku se stava jasnym, ze lidé se k sobé vzdy
nechovaji dobre.

Jinym faktorem ve zméné pohledu na svét je nar(istajici pocit, Ze se ¢lovék stdvd nemodernim. Clovék ve
stfednim véku se mdze citit byt soucésti svéta oddéleného od svéta mladi - emo¢né, socialné a profesné.’
V dnesnim klisé se to oznacuje jako ,,generacni propast”. Pocitové je to doprovazeno myslenkou, ze Clovék
neudrzi tempo se svétem. V dnesni dobé k tomu zejména prispiva expanze IT poznatkl a dovednosti,
jejichz nezvladnuti pak vyrazuje mnoho starnoucich lidi z hlavniho spolec¢enského proudu.

Zmény v pohledu na svét, zpocatku neuvédomované, jsou pozdéji reflektovany, témér vzdy alespon
¢astecné. Obraz mizejiciho mladi, sil a moznosti je silnym podnétem: u nékterych mlze stimulovat touhu
zachytit prchajici ¢as a skrze vzepnuti sil dosahnout znovu piny prozitek mladi. Ne vzdy se ovsem tento
prozitek mladi dostavi, a ani v kladném pripadé jesté neni zaruceno, Zze konecny pocit z podareného
vrcholného vykonu nebo dobrodruzstvi bude stejny, jako byl kdysi. Tento zplsob vyrovnani se se stfednim
vékem nazyvaji Levinson et al. ,manickym utékem*,** dalsi mozné zplsoby reakce podle zminénych
autord jsou deprese nebo Uzkost.

V jinych pripadech dochazi ke znovuotevreni starych problémd, které se zdaly byt s Uspéchem mladi
navzdy prekonané. To byva jeden z rys( osobnostnich krizi, Ze staré nevyresené problémy vyplouvaji na
povrch. Clov&k ve stfednim véku se stavé (znovu) introvertn&jsim, nez byl v rané dospélosti, vic se zabyva
sam sebou a svymi vnitfnimi problémy.’ V mysli se znovu pfehravaji staré (skute¢né ¢i domnélé) kfivdy
zpUsobené rodici ¢i sourozenci, Spatna volba povolani nebo partnera, ¢i jina Zivotni rozhodnuti.

OSOBNi POHODA

Krize - at uz stfedniho véku, ¢i jakakoliv jind - nachazi svlj vyraz predevsim ve stavu osobni nepohody.
Jsou pro ni typické pocity skli¢enosti, GUzkosti, nespokojenosti, nejistoty, obav z budoucnosti. Pro stav
protikladny osobni nepohodé je v psychologii pouzivan pojem osobni pohoda (z anglického , well-being”).

Osobni pohoda je definovana jako dlouhodoby ¢i pretrvavajici emocni stav, ve kterém je reflektovana
celkova spokojenost ¢lovéka s jeho zivotem."” Stav osobni pohody nachézi vyraz v rznych emo¢nich
projevech a kognitivnich obsazich, a proto je v soucasné dobé chapan nikoliv jako jednoduchy konstrukt,
ale jako Siroka kategorie psychologickych proménnych. Toto pojeti se odrazi v fadé multidimenzionalnich
modeld a teoretickych koncepci osobni pohody, z nichz zejména dvé ziskaly mezi badateli vyznamnou
pozici - subjektivni pohoda (subjective well-being)*® a psychologickéd pohoda (psychological well-being)."”

S pojmem subjektivni pohoda se mdzeme setkavat od konce 50. let 20. stoleti, kdyZ zacal byt uzivan jako
definovanych zivotnich podminkach, je to jejich subjektivni vnimani svéta, které urcuje, jak se budou
chovat, jak budou prozivat Zivotni udalosti a jak budou reagovat na zivotni vyzvy.”® Tyto prace téz
poukdzaly na relativné maly vliv demografickych proménnych a objektivnich Zivotnich udalosti na
subjektivné vnimanou spokojenost s vlastnim Zivotem.*®



Subjektivni pohoda zahrnuje vysokou Uroven prozivanych pozitivnich emoci, nizkou Uroven prozivanych
negativnich emoci a kognitivni hodnoceni vlastniho Zivota jako celku - Zivotni spokojenost.*® Afektivni
komponenty (pozitivni a negativni afektivita) reflektuji pribézné hodnoceni emoci a nélad, zatimco Zivotni
spokojenost reprezentuje globalni hodnoceni vlastniho Zivota. Globalni hodnoceni Zivota je nékdy
doplfovano informaci o spokojenosti v jednotlivych oblastech Zivota, jako je napf. spokojenost se zdravim,
pfijmem, interpersonalnimi vztahy ¢i s manzelstvim.

Subjektivni pohoda vykazuje znacnou stabilitu v ¢ase. Vysoké korelace byly nalezeny zejména pro
stfednédobé intervaly od 3 do 4 let,** avsak Fujita a Diener® zjistili signifikantni vztah i v rdmci
sedmnactiletého intervalu. Relativné maly vliv zivotnich udalosti a demografickych podminek na
subjektivni pohodu vysvétluje teorie dynamického ekvilibria, téZ oznac¢ovana jako ,set-point theory“.”
Podle této teorie se lidé adaptuji na zivotni udalosti a zmény a vraceji se k typické, pro sebe vlastni Urovni
subjektivni pohody, ktera je do zna¢né miry determinovana biologickymi dispozicemi.

Zatimco subjektivni pohoda pohlizi na osobni pohodu z hlediska prozivanych pozitivnich a negativnich
emoci a celkové Zivotni spokojenosti, psychologicka pohoda vychazi z koncepci lidského vyvoje a
existencialnich vyzev Zivota. C. Ryffova™ na zakladé sty¢nych bodl mezi fadou teoretickych koncepci
pozitivniho vyvoje formulovala multidimenzionalni model psychologické pohody, ktery zahrnuje Sest
psychologickych dimenzi, pficemz kazda dimenze definuje odliSné zZivotni vyzvy, s nimiz se jedinec setkava
pfi svém Usili 0 pozitivni seberozvoj. Témito dimenzemi pozitivniho psychologického fungovani jsou
sebepfijeti (pozitivni hodnoceni sebe a vlastniho zivota i v pfipadé, ze jsou si lidé védomi svych
nedostatk(), pozitivni vztahy s druhymi (potfeba vytvorit si a udrzet vielé a dlvérou naplnéné
interpersonalni vztahy), vlidda nad prostiedim (schopnost efektivné organizovat vlastni Zivot a dobre s nim
hospodarit), nezavislost (potfeba uchovat si svou individualitu a autoritu v ramci Sirsiho socialniho
kontextu), Zivotni cil a osobni rdst (Usili o nalezeni smyslu v Zivotnich vyzvach a realizaci vlastniho talentu
a potencialu).

Zdroje a ovliviujici faktory osobni pohody mizeme rozdélit v zasadé do Ctyr kategorii. Jsou jimi
sociodemografické faktory, osobnostni dispozice, sebepojeti a socialni vztahy.

Z dosavadnich studii zabyvaijicich se vztahem mezi osobni pohodou a sociodemografickymi proménnymi
vyplyva, Ze k osobni pohodé pfispivé vyssi vzdélani, vyssi piijem, vira a souZiti v partnerském vztahu."
Vztah mezi typem prace a osobni pohodou neby! pfilis ¢asto zkouman, nicméné fada studii potvrdila
negativni vliv nezaméstnanosti (v¢etné nezaméstnanosti partnera) na osobni pohodu.* Pokud jde o
prislusnost k pohlavi, z vétsiny studii vyplyva, Ze zeny maji tendenci uvadét vyssi miru Stésti nez muzi,
ackoli nékteré studie zadné mezipohlavni rozdily nepotvrdily.”” Otdzce véku se budeme vénovat na zavér
této casti.

Maly vliv sociodemografickych faktorl na osobni pohodu a poznatky o jeji dlouhodobé stabilité prived|
badatele k zajmu o dalsi mozné determinanty spokojenosti. Pozornost se uprela predevsim k osobnostnim
rysim, Sirokym dispozicim chovat se a prozivat uréitym zplsobem. Podle v souc¢asnosti nejvlivnéjsiho
modelu osobnosti, pétifaktorové teorie osobnosti,*® kterd zahrnuje rysy extraverze, neuroticismu,
svédomitosti, pratelskosti a otevienosti novym zkusenostem, ma osobni pohoda nejsilngjsi vztah k
extraverzi, emo¢ni stabilité a svédomitosti.”

Rysy reprezentujici emocionalitu (extraverze pozitivni, neuroticismus negativni) ovliviiuji osobni pohodu
primo, skrze jeji afektivni slozku. Rys svédomitosti ovliviiuje osobni pohodu nepfimo (instrumentaing), je
zdrojem chovani, které ve svém disledku vede ke spokojenosti. Podstatou svédomitosti je aktivni
planovani, organizovani a realizovani ukoll, coz vede k redukci ¢i pIné eliminaci stresu, a tudiz ke
spokojenosti.”’ Vztahy mezi rysy osobnosti a osobni pohodou byly potvrzeny i v rdmci teoretického modelu
psychologické pohody. | v tomto pripadé se jako nejvice silné a konzistentni prediktory rliznych dimenzi
psychologické pohody ukézaly neuroticismus, extraverze a svédomitost.?

Vyznamnym ovliviujicim faktorem osobni pohody je sebepojeti, protoze lidé nereaguji na svét primo, ale



prostfednictvim obrazu, ktery si o svété a o sobé vytvofili.”” Patfi k nému zejména sebehodnoceni (védomi
vlastni hodnoty), prfesvédceni o vlastnich schopnostech efektivné se vyrovnavat s Zivotnimi vyzvami a
zatézemi (tzv. self-efficacy), ocekdvani ohledné budoucnosti (nau¢eny optimismus) a osobni cile a jejich
uskute¢novani (zejména nizka mira diskrepance mezi cili a jejich napInénim, adekvatnost cild vzhledem k
vlastnim schopnostem a moZnostem a dostatecny pocet cild, aby si lidé mohli vytvaret nahradni zivotni
programy). Tyto sociokognitivni charakteristiky maji svij vlastni unikatni vliv na osobni pohodu, soucasné
jsou vSak provazany s osobnostnimi rysy (napf. sebehodnoceni a self-efficacy vysoce koreluji s extraverzi,
nizkym neuroticismem a svédomitosti) a predstavuji konkrétni ,prevodni“ mechanismy, jimiz osobnostni
rysy ovliviiuji prozitky Stésti a spokojenosti se Zivotem."’

Pokud jde o socialni vztahy, od devadesatych let se vedle pojmu osobni pohoda objevuje i termin socialni
pohoda - social well-being. Corey Keyes™ rozlisuje nékolik aspektl vztahl s druhymi lidmi: socialni
integraci - miru zapojeni do spolecnosti a komunity, socialni akceptaci - jaky si ¢lovék vytvofil obraz o
spolecnosti a lidech, socidlni pfinos - percipovanou vlastni hodnotu pro druhé lidi, socialni aktualizaci - zda
vnimame spolecnost jako schopnou vyvoje, a socialni koherenci, kterd vyjadfuje soudrznost s druhymi
lidmi. Uspokojeni v jednotlivych oblastech pak dava vyslednou socialni pohodu.

Ackoliv se celkova Uroven osobni pohody v priibéhu Zivota vice méné neméni, miiZze se ménit Uroven jejich
sloZek. Studie zabyvajici se subjektivni pohodou zjistily mirny narlst Zivotni spokojenosti a pozitivnich
emoci a sou¢asné mirny pokles negativnich emoci s vékem.** Podle teorie socio-emociondlini selektivity se
emocionalni zkusenost s vékem zlepSuje, protoze se lidé stavaji vice motivovani vénovat se emocné
smysluplnym cildm a investovat psychologické a socialni zdroje do optimalizace emo¢ni pohody a do
regulace emoci.”

Také v ramci eudaimonické linie vyzkumu osobni pohody byly zjiStény zmény v Urovni jednotlivych dimenzi
psychologické pohody. Na pocatku dospélosti je pro osobni pohodu dilezity pocit osobniho rdstu a
pritomnost Zivotnich cild, od stfedni dospélosti za¢ina prevazovat védomi vlastni autonomie, vlady nad
prostiedim a pfinosu druhym lidem a spole¢nosti.*

PRIZNAKY KRIZE STREDNiHO VEKU

Obecné psychologické zmény ve stfednim véku, jak jsme je popsali v jedné z predchozich podkapitol,
interaguji v konkrétnich pripadech velmi variabilné s konkrétni Zivotni situaci. Krize vznika tam, kde se
psychologické zmény setkavaji s neuspokojivou pracovni, rodinnou Ci partnerskou konstelaci, se
zdravotnimi a sexualnimi problémy, se senzitivni osobnosti a urcitym temperamentem jedince. Tyto
faktory urcuji, zda krize bude mit primarné povahu duchovni, ¢i se projevi spiSe v konkrétnich psychickych
¢i télesnych symptomech, nebo bude syntézou obojiho.

V prvnim pfipadé byva hlavnim tématem krize hodnot a zivotniho smyslu. Mezi nejcastéji kladené otazky
patfi: ,Cemu chci opravdu v&novat Zivot? Co je opravdu dlleZité? Jak mam zménit svij Zivot, aby
odpovidal mym dnednim potfebdm a ne potiebam, které jsem mél pred patnacti lety?“* Tyto otdzky jsou
sice opakovanim Zzivotnich dilemat z adolescence a rané dospélosti, vyzaduji vsak jiné odpovédi. Nalezeni
spravnych odpovédi je také mnohem obtizné&jsi vzhledem k tomu, Ze ¢lovék ve stfednim véku je jiz
zpravidla pevné zakotven ve své Zivotni situaci, kterou nebyva snadné zmeénit. Nemoznost nalézt rychle
odpovédi na tizivé otazky vede nasledné k obdobi vnitiniho zmatku, k Zivotu ze dne na den, bez jasné
perspektivy.’

Konkrétni psychické ¢i télesné symptomy prevazuji u jedincti s mensi mirou introverze a introspekce.
Vedoucimi pfiznaky byvaji Gzkost a/nebo deprese, které nereflektovanou konfliktni situaci prevadeéji do
roviny viditelnych symptom{. Mohou se vyskytnout poruchy spanku, podrazdénost, nervozita, Unava a
ztrata Zivotni energie, ztrata zajmd a radosti ze Zivota, negativni postoj vici sobé i spole¢nosti, Ihostejnost



k praci a rodinnym aktivitam; v roviné télesné pak potize se zazivanim, napéti ve svalech, bolesti
nejrlizné;jsi lokalizace a sexualni dysfunkce. Rizikem byva samoléceni prostrednictvim alkoholu nebo
nahodile opatrenych Iékl, které mize vést az ke vzniku syndromu zavislosti.

Seikowski et al.”” dotaznikové zkoumali psychické a somatické obtize u popula¢niho vzorku 85 muzi ve
véku mezi 40 a 65 lety. Z psychickych obtizi byly nej¢astéjsi poruchy koncentrace (72,9 %), Unava (70,6
%), zvysena drazdivost (65,9 %) a potize s paméti (63,5 %), ale také oslabeni sexualniho zajmu (62,4 %),
poruchy spanku (56,5 %), snadnd vycerpatelnost a nervozita (55,3 %). Respondenti nebyli klinicky
vySetreni, nicméné mnohé z téchto priznakd by bylo mozné spekulativné pripsat Gzkostné-depresivnimu
syndromu. U télesnych zmén se vyskytovaly nej¢astéji bolesti kloubl a koncetin (77,6 %), bolesti zad (68,2
%) a prirGstek na vaze (55,0 %). KdyZ respondenty dale rozdélili do tfi vékovych skupin (40-47, 48-55,
56-65 let), nalezli nejnizsi zivotni spokojenost (zahrnujici volny Cas, partnerstvi, sexualitu, spokojenost se
sebou samym a socialni integraci) ve skupiné 48-55letych, zatimco skupiny 40-47letych a 56-65letych se
od sebe neliSily. Autofi z toho vyvozuji, ze nékdy pred padesatym rokem zivota dochazi k destabilizaci v
mnoha aspektech Zivota, kterd vede pozdéji k novému Zivotnimu prizplsobeni.

Komplikujicim faktorem KSV, s rliznou variabilitou ¢asové a pric¢inné souslednosti, méze byt vyskyt
syndromu vyhofeni, ktery se ¢asti pfiznak( prekryva s pfiznaky KSV.*

KLICOVE PRACE O KRIZI STREDNiIHO VEKU

Neni nahodné, Ze nejvice pozornosti bylo vénovano lidem v kreativnich a vykonnych povolanich, které také
krize stfedniho véku nejintenzivnéji postihuje - umélcdim, manazerlim a védctm. Nassim Taleb v
intelektualné vlivné knize Cernd labut™ to vysvétluje tak, Ze v téchto profesich , najdeme silnou
koncentraci Uspéchu a jen malo vitéz{, ktefi si vdak narokuji velkou porci z celkového pridélu”; jinymi
slovy, lidé zde ziskdavaji ,hodné nebo nic”. Frustrujici a ke krizi potencialné vedouci je pak fakt, ze ,vétsSina
téch, kteri vénuji své snazeni ,koncentrovanym* oborlim, stravi vétsinu ¢asu cekanim na svij velky den,
ktery (obvykle) nikdy nepfijde”.

Elliott Jaques napsal prvni a v mnohych ohledech dodnes neprekonanou praci o krizi stfedniho véku u
umélcl.* Ve své studii Jaques hovofi o ndhodné vybrané skupiné 310 umélcd (malifi, skladatelé, basnici,
spisovatelé a sochari), kam zaradil napf. Mozarta, Rafaela, Chopina, Rimbauda, Purcella, Baudelaira,
Watteaua. V této skupiné vidi nahly vzestup dmrtnosti mezi 35. a 39. rokem zivota, ktera zase klesa mezi
40. a 44. rokem az pod primérnou miru. Vidi také zlom

v tvardi aktivité. Rossini jiz po své Ctyricitce nic nezkomponoval. Racine se po 38. roce odmicel na
dlouhych dvanact let. Rovnéz Michelangelo vytvofil sva vrcholna dila (Davida, MojziSe, Sixtinskou kapli) do
Ctyricitky, navazal na né az o patnact let pozdgji. Ale i kdyz umélec v tomto obdobi neprestane tvorit,
prodélava jeho tvir¢i metoda dramatické zmény. Jaques rozlisuje mladistvou ,Zhavou kreativitu” (,,hot-
from-the-fire creativity”), typickou pro umélce ve svych dvacatych a ranych tficatych letech, a
»propracovanou kreativitu” (,sculpted creativity"), kterou se vyznacuji dila umélct v pozdnich tricatych
letech véku a pozdéji. Méni se také Uhel pohledu. Z radikalni touhy a netrpélivosti se stava reflektivni a
tolerantni konzervativismus. S vékem slabne psychologickd obrana proti poznani dvou zakladnich
charakteristik lidského Zivota: poznani o nevyhnutelnosti smrti a poznani o existenci nenavisti a
destruktivnich impulzd v nitru kazdého jedince. Autor uzavira, Ze Ctvrtd dekada Zivota jsou roky, kdy nové
starty konci. Pocit, ze uz se neménime, se odrazi v krizi stfedniho véku. Ale co bylo zacato, ma byt
dokonceno.

O Ctyti roky pozdéji napsal Harry Levinson praci Byt manazerem ve stfednim véku, kde prenesl pozornost
vénovanou krizi stfedniho véku z uméleckého svéta do svéta manazerd.* Konstatuje, Zze jakmile jedinec
dosahne stfedniho véku, nevyhnutelné se ocitd na sestupné draze. Krize, kterd nasleduje toto poznani, je
obdobim adaptace na Sok. Levinson vyjmenovava faktory, které vedou k tomu, ze Zivot ve vedouci funkci
je intenzivnéji vystaven této frustraci:



1. Zkracovani periody intenzivni prace. Primérny vék firemnich prezidentl se snizuje, tedy obdobi,
béhem néhoz ¢lovék miZze dosahnout rozhodujiciho Gspéchu, se zlzuje.

2. Neoddélitelnost Zivota a vzorcd kariéry. Pro muzZe ve vedouci pozici, kterd znamena intenzivni
soutézivost, je kazdy rok milnikem. Jestlize nepostupujete v Case vpred, ztracite zkuSenost,
postaveni, a nade vSe povést, Ze jste hvézdou.

3. Kontinualni hrozba porazky. Jestlize vnitfni i vnéjsi tlak na Uspéchy je tak vysoky, bolest z porazky
mdze byt zhoubna, bez ohledu na to, jak se zda, Ze ji doty¢ny snasi.

4, Narlst zavislosti. Vedouci pracovnik je stale vice odkazan na néazory specialistd, jejichZ rady musi
akceptovat, protoZze nemdize mit dobrou znalost véeho. Je téZké délat rozhodnuti zaloZzena na datech,
kterym pIné nerozumite, sebranych lidmi, jimz dobre nerozumite.

5. Popreni pocitd. Kariéra vedouciho pracovnika vyZaduje sebekazen a sebeobétovani, a zaroven
potlacuje blizké, citové vztahy. NemUzZete si dovolit se priblizit k tém, s nimiz soutézite, nebo o nichz
musite rozhodovat, nebo ktefi pravdépodobné rozhoduji o vas.

6. Staly stav obrany. Je to jako v détské hre Kral na kopci. Kazdy se vas snazi vytlacit z vasi pozice na
vrcholu. Neexistuji zadné odklady. Musite byt stale pfipraven, stale na pozoru, tedy vase télo se
stale nachazi v pohotovosti, coz ma za nasledek vétsi vnitfni opotfebovani.

7. Posun v konceptu rozkvétu Zivota. Zapadni spolecnosti si ceni mladi. A protoze jen vzacné mlzete
mit mladi
a Uspéch zaroven, je cosi podivného na Uspéchu ve stfednich letech.

Psycholog Satoshi Kanazawa zkoumal problém tvorivosti a véku na Zivotopisech 280 védcl v oborech
matematika, fyzika, chemie a biologie, prevazné muzl (97,8 %); jeho zavéry Ize tedy aplikovat pouze na
muzskou populaci.*” Dvé tfetiny ze zkoumanych védcd ucinily své velké objevy pfed pétatricatymi
narozeninami; 80 % pak pred dovrsenim ctyficitky. Prdmérny vék vrcholu védecké kariéry byl 35,4 roku;
median (stfedni hodnota) véku vrcholu védecké kariéry byl jesté nizsi - 34 let. Nabidl jednoduchou rovnici:
produktivita = genialita + Usili. Zatimco genialita neklesd vyrazné s vékem, a je tedy urcitou konstantou
této rovnice, Usili naopak s vékem klesa vyrazné, a je tedy pravou proménnou v této rovnici. Podle
Kanazawy u mladych muzd je vrchol Zivotniho Usili spjat s bojem o pozornost zen, ktery ochabne po
uzavreni manzelstvi a narozeni déti. Biologickym podkladem této teorie je kolisani hladin testosteronu,
muzského hormonu odpovédného za muzské soutézivé a agresivni chovani a také za védecky vykon. Podle
nékterych pozorovani hladina testosteronu u muzd skute¢né klesa po uzavreni manzelstvi a narozeni déti,
zatimco po rozvodu zase stoupa. Kanazawa tuto souvislost doklada jesté jinou analyzou svého souboru.
Nalezl totiz, Ze u 186 zenatych védcl byl prdmér vrcholu védecké kariéry jesté nizsi nez u celého souboru
- 33,9 roku. U 72 nezenatych védcl vsak prdmérny vrchol kariéry nastal mnohem pozdéji - v rovnych 40
letech - a kfivka (histogram) tvorivosti byla mnohem nevyraznéji rozloZzena. Autor tyto rozdily interpretuje
Jrepresivnim efektem manzelstvi“ na tvorivé Usili. Je vSak tfeba pro Uplnost dodat, ze sam Kanazawa se
terminu krize stfedniho véku dlsledné vyhyba a ve své pozdéjsi praci existenci KSV dokonce zaradil mezi
10 mytd o lidské pfirozenosti.** Ve zminéném ¢lanku ,Deset politicky nekorektnich pravd o lidské
prirozenosti“ spolu s Alanem S. Millerem napsali, Ze kdyz si padesatilety muz Zijici s padesatiletou
manzelkou ,koupi zafivé rudé sportovni auto, nezkousi ziskat zpét své mladi; zkousi pfitahnout mladé
Zeny, aby nahradil svou menopauzalni manzelku vytrubovanim své okazalosti a penéz”.

ZAVER

Krize stfedniho v&ku dosud patfi ke kontroverznim konceptlim v psychiatrii a psychologii. Era koronaviru v
roce 2020 s sebou béhem obdobi vnucené socialni izolace prinesla nejen nardst psychickych problémd, ale

také rozsireni prilezitosti k introspekci a Zivotnimu bilancovani. Je proto pravdépodobné, Ze se v nasich
ordinacich budeme Castéji setkavat i s fenoménem KSV.

Podporeno internim grantem ¢. 6030 v ramci projektu (Ministerstva zdravotnictvi) koncepcniho rozvoje
vyzkumné organizace 00064203 (FN MOTOL) a programem UK Progres & Q15 s ndzvem ,Zivotni dréhy,
Zivotni styly a kvalita Zivota z pohledu individuaini adaptace a vztahu aktérd a instituci”,
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